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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA

15/02/2006 D.J. 09.06.2006 TRIBUNAL PLENO
EMENTARION®2236 -1

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.132-5 SERGIPE

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

REQUERENTE (S} : ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO
BRASIL - ANOREG/BR

ADVOCGADO (A/S) : FREDERICO HENRIQUE VIEGAS DE LIMA E
QUTRO (A/S3)

REQUERIDO (A/S) : PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO

ESTADO DE SERGIPE

EMENTA : Agao direta de inconstitucionalidade:
descabimento: caso de inconstitucionalidade reflexa.

Portaria n°® 001-GP1, de 16.1.2004, do Presidente do
Tribunal de Justigca de Sergipe, que determina gue o© pagamento por
via bancdria dos emclumentos correspondentes aos servigos notariais
e de registro - obtidos através do sistema informatizade daqguele
Tribunal - somente pode ser feito nas agéncias do Banco do Estado de
Sergipe S/A — BANESE.

Caso em que a portaria gquestionada, editada com o
propdsito de regulamentar o exercicic de atividade fiscalizatdria
prevista em leis federais (L. 8.935/94; L. 10.169/2000) e estadual
(L.est. 4.485/2001}, retira destas normas seu fundamento de validade
e nao diretamente da Constituicac.

Tem-se inconstitucionalidade reflexa - a cuja verificacéo
nido se presta a acdo direta - gquando o vicio de 1l1legitimidade
irrocgado a um ato normativo é o desrespeitc & Lel Fundamental por
haver violado norma infraconstitucional interposta, a cuja

observancia estaria vinculado pela Constituiciao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessao plenaria, sob a
presidéncia da ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata do
Julgamento e das notas taquigraficas, opor maioria de votos, em néao

conhecer da acdo direta de inconstitucionalidade.

Brasilia, 15 de fevereiro de 2006.

-

Ate

SE DA PERTENCE -

—"

STF 102.002
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15/02/2006 TRIBUNAIL. PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.132-5 SERGIPE

MIN. SEPULVEDA PERTENCE
ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO
BRASIL - ANOEEG/BR

RELATOR
REQUERENTE (S)

ADVOGADO (A/S) : FREDERICO HENRIQUE VIEGAS DE LIMA E
OUTRO (A/S)
REQUERIDO (A/S) : PRESIDENTE DC TRIBUNAL DE JUSTICA DO

ESTADO DE SERGIPE

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A Assocliacgdo dos
Notarios e Registradores do Brasil - BNOREG/BR - propde acgdo direta
de inconstitucionalidade da Portaria n° 001-GP1l, do Presidente do
Tribunal de Justiga do Estado de Sergipe, publicada em 16.1°.2004,

do segquinte teor:

“O PRESIDENTE DC TRIBUNAL DK JUSTICA DO ESTADQ
DFE SERGIPE, no usc das suas atribuigcdes conferidas pelos
arts. 21 e 97 da Lei Complementar Estadual n® 88, de 30 de
outubro de 2003 (Cédigo de Organizagdo Judicidria do
Estado de Sergipe), combinados com o art. 28, I, da Lei n°
2.246, de 26 de dezembro de 1979, e em obediéncia Aas
determinacdes do art. 236 da Constituicdo Federal, arts.
30, VII e IX, e 37 da Lei Federal n° 8.935, de 18 de
novembro de 1994, arts. 6° = 20 da Lei FEstadwual n°® 4.485,
de 19 de dezembro de 2001, 2 na Resolucdo n° 12, de 28 de
agosto de 2003, do Tribunal de Justica,

RESOLVE

Art. 1° A partir de 16 de fevereiro de 2004, a
cobranca de emolumentos pelos Cartdérios Extrajudiciais sé
poderd ser feita por boleto bancdrio emitido pelc sistema
informatizade do Tribunal de Justica, disponivel no
endereco eletrénico
www.tj.se.gov.br/cartorivcextrajudicial, em trés vias, com

STF 102.002
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pagamento pelo usudrio do servigo nas agéncias do Banco do
Estado de Sergipe S.A.- BANESE.

Pardgrafo unico. Excetuam-se da obrigatoriedade
os atos de reconhecimentc de firma e autenticagdo de
documento, cabendo ao Cartdrio efetuar o recolhimento do
valor total de tais servigos, semanalmente, em boleto
bancdrio emitido pelo sistema informatizado do Tribunal de
Justica, em trés vias, nas agéncias do BANESE.

|\

Art, 2° 0 selo de autenticidade continuard
ser exigido em todos o0s atos praticadeos pelos Notdrios e
Registradores,

Art. 3° 0Os Notdrios e Registradores terdoc até o
dia 02 de fevereiro de 2004 para comunicar & Presidéncia
do Tribunal de Justiga os dados de sua conta bancdria no
BANESE (agéncia, tipo e nimero da conta) e o numero do CPF
ou CNPJ.

Art. 4° Esta Portaria entra em vigor a partir
desta data.

Art. 5° Ficam revogadas as disposicdes em
contrdrio.”

cz2. Aduz a proponente, em suma, que ac assim dispor, o
Tribunal de Justica do Estadeo de Sergipe teria determinado o
recolhimento de todos os emolumentos das serventias extrajudiciais
acs cofres do poder publico, “que posteriormente, eventualmente,”

seriam repassados 3s serventias coerrespondentes.

03. Sustenta que:

o "De forma ampla, o desempenho privade de uma
atividade implica no gerenciamento de pesscal e bens da

serventia, dos procedimentos adotados para a consecugdo da
a?iviqade desenvolvida, o controle de entrada e saida de
dinheiro, buscando o equilibrio entre as despesas e
receitas, evitando desperdicios e gastos desnecessdrios,

STF 102,002
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em fim, o desempenho jprivado de gqualguer atividade
pressupde a gestdo total da atividade desenvolvida.

E o mesmo gue ocorre com as atividades
notariais e de registro, cujas atividades sdo privatizadas
por delegag¢éo do poder piblico. Os titulares das
serventias, por possuirem cardter privado, sdo detentores
de plena gestdoc das atividades gue exercem, sendo
responsdveis por controlar as receitas de despesas das
serventias, utilizando os recurscs auferidos da forma que
lhe melhor parecer para a perfeita execucdo da atividade
gue lhe foram delegadas pelo poder piiblico. Para tanto sdo
responsdvels pelos atos praticados na serventia, civil e
criminalmente, nos termos jd4 consignados por este Supremoc
Tribunal Federal.

(...}

Ao determinar o recolhimento de todos os
emolumentos aos cofres da Justica, o Provimento atacado
interfere na gestdo administrativa e financeira do
servico, uma vez que retira do titular a faculdade de
utilizar a receita didria como melhor lhe parecer.”

Dai a alegagdoc de ofensa do artigoc 236 da Constituicio

Federal, bem como do seu § 2°, pois

05.

"O § 2° do artigo 236 da CF/88 & claro ao
afirmar que regular a forma que deve ser exercida a
atividade notarial é competéncia exclusiva de Lei, ndo
bode desta forma o© Tribunal de Justiga, por meio de
Portaria normativa, determinar a forma de cobranca de
emolumentos dos servigos extrajudiciais, e muitc menos
determinar que estes sejam recolhidos aos cofres da
Justica sergipana, para somente apdsds certo prazo, e ndo se
sabe de que maneira — uma vez que ndc estd determinado na
pbortaria — serem repassados aos Titulares da delegag¢do”.

Afirma, por fim, que a arrecadagdo como regulamentada

causaria transtornos incalculaveis, +tantoc aos notarios guanto aos

usuarios

dos servicos notariais e de registro, afrontandc o

principio da proporcionalidade.

B8 TF 102.002
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06. Ssolicitadas informacgdes antes da apreciacdo do pedido
cautelar ({f. 28), prestou-as © 11. Desembargador Presidente do TJSE,
verbis: '

“pssa Portaria detalha, no conteudo de seu
artigo 1° j4 transcritc, a orientacdo tracada pelo Pleno
deste Tribunal de Justica, em Resolucdo n® 12, de 28 de
agosto de 2003 (doc. 1)- cujo caput do seun artigo 1° z?em fe]
seguinte teor: ‘A cobranga de emolumentos pelos Notdrios e
Registradores serd realizada exclusivamente através do
Sistema Informatizade fornecido e controlado pelos
Tribunais de Justic¢ca’.

E a antevista Resolucdo ndo destoa do
permissivo contido no artige 20, da Lei Estadual n°®
4.485/72001 (doc. 02}, quando dicta: ‘Art. 20 — As taxas e
emolumentos serdo pagas e recolhidas de acordo com as
normas estabelecidas por Resolugdo do Tribunal de Justiga,
observando o dispecsto neste e na legislacdo pertinente”,

A seu turno, a disposicdoc legal estadual
retrotranscrita ndc entra em rota de colisdo com a Lei
Federal n° 8.935/94, regulamentadora dc artigo 236 da
Constituigdo Federal.

E gue a retromencionada Lei 8.935/24, em seu
artige 30, além de impor, como dever do notdrio e dos
registradores ‘afixar em local visivel, de fdcil leitura e
acesso ao publicc, as tabelas de emolumentos em vigor”’
(incisce VII), também os obriga a ‘dar recibo dos
emolumentos percebidos’” (incisco IX).

Por ocutro lado, a diccdo do § 2°, do artigo 236
do texto Magno no sentido de gue ‘Lei Federal estabelecerd
nermas ¢gerais para fixacdo de emoclumentos relativos aos
atos praticados pelos servigos notariais e de registro’
(verbis), nd8o fulminou, e nem poderia, o principio
federativo, cldvsula pétrea encravada pelo constituinte
origindrio noc § 4°, inciseo I, do artigo 60 da Lei
Fundamental.

Dor isso mesmo a Constituicdo fala em ‘normas
geralis’ (art. 236, § 2°).

E a Lei que regulamenta esses artigos e
pardgrafos — Lei n° 10.169 de 29 de dezembro de 2000,
edita em seu artigo 1°: '0Os Estados e o Distrito Federal
fixardo o valor dos emolumentos relativos aos atos
praticados pelos respectivos servigos notdrios e de
registro, observadas as normas desta Leif.

STF 162.002
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A mesma ILei, em seu artigo 2°, enfatiza ‘a
natureza publica e o cardter social dos servigos
notariais” e no artigo &6° impde aos notdrios e
registradores a obrigagdo de fornecer ‘recibo dos
emolumentos percebidos, sem prejuizeo da indicacgdo
definitiva e obrigatdéria dos respectivos valores a margem
do documento entregue aco interessado, em conformidade com
a tabela vigente ao tempo da prdtica do ato’ (verbis).

Com a instituicdo das guias contra as gquals se
insurge a ANOREG, poupa-se aos notdrics e registradores o
fornecimentoc do recibo, jd& qgque a guia converte-se em
comprovante do pagamento do servigo prestado.

2.1. Temos, pois, que da base para o vértice da
pirdmide juridica, o contetidec substancial da Portaria
atacada vai encontrando fundamento de validade em todas as
escalas, até atingir a unidade do sentido consagradc no §
1°, do artigo 236, da Constituigdc Federal.

3. Penso gue ndo desborda © ato normativo para
além do exercicio de fiscalizacdo tdo-scmente pelc Ffato de
estabelecer o modo de pagamentc através de bholeto
bancdrie, sem gualguer prejuizo para os notdrios e
registradores.

Ndo hd prejuizoc uma vez que, depositado o valor
dos servicos mais o FERD (Fundo Especial de Receita e
Despesas), este destinade ao Tribunal e o valor dos
servigos destinados ao Cartério e depositado na conta
deste no BANESE - Bancoc do Estado de Sergipe, efetiva-se a
transparéncia do recebimento pelo Cartdrio extrajudicial,
bem como se efetiva a transparéncia quante ac valor do
FERD debitado a¢ Tribunal.

(...)

Efetuado o pagamento através da guia, o
respectivo valor integral entrard em uma conta do préoprio
Banco e a noite do mesmo dia, através da operacdo bancdria
conhecida como 'compensacio’, cada uma das parcelas
discriminadas na guia de recolhimentoc serd creditada na
conta do seu destinatdrio, seja: as verbas lagadas nos
campos ‘Taxa’ e ou ‘Selo’ serdo creditadas na conta do
respectivo Cartdrio designaco ali pela indicacdo de Oficio
(1° Oficio, 2° Oficio, etc),;, as verbas relativas ao ‘FERD’
serdo creditadas nas contas respectivas do Tribunal de
Justica. O expediente fornecido pelo préprio BANESE (doc.
8) esclarece este ponto.

(...}

4.1. Antes da adccdo dessa medida, o somatdrio
de todas as verbas acima identificadas era recebido pelo

~
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Cartério e somente no final de cada més, ao sSeu talan?e,
era transferida para o Poder Judicidrio a parce%a relativa
ao FERD, j4& que o 'selo” era comprado, antecipadamernte,
pelos cartdrios no Tribunal de Justicga. )

4.2. © procedimentc do pagamento atraves das
guias, confere malior transparéncia 4&s relagbes entre
Cartérios, usudrios e Judicidrio, contribuindo para a
efetividade dos principios constitucionais da legalidade,
da moralidade, da publicidade e da eficiéncia fart. 37 da
CF) .

{-..] .

Assinale—se, por oportuno, gque cada Cartério
pode Ffazer o acompanhamento via ‘on line’, de forma segqura
e individualizada, dos valores das gulias pagas ao Banco
pelo usudric, antes mesmo da efetivagdo do rateio qgue
ocorrerd somente & noite, com a ‘compensagdo’. O Cartério
j& saberd, assim, previamente, gual o somatdérico dos
valores que apés a ‘compensacdo’ serdo creditados em sua
conta.

4.3. Alids, esse jd & o procedimento relativo
ac pagamento de custas e emclumentos no dmbito da Justica
Federal e igualmente adotade no recebimento de tributos
nag esferas federal e estadual.

4.4. Registre-se gue a prépria Instituigdo
promovente divulga, através da internet, sob o titulo
‘Cartério 24 Horas’ (doc. 07) a oferta de servigos da
espécie a serem sclicitades e pagos através do sistema
bancdrio.

5. E de clareza solar o substratc de interesse
pablico a revestir de cunho eminentemente fiscalizatdério a
medida adotada em relacdo a esses delegados de servicos
piblicos.

Assenta & natureza publicistica dessa medida, a
explicitagdo, ao mutudrio, dos valores cobrados a titulo
de custas e emolumentos estabelecidos na legislagdo de
regéncia e na certeza de gue as parcelas relativas ao FERD
estardo sendo repassadas de imediato para o Judicidrio.

Também facilita essa medida, ¢ Jlevantamento
pele Fisco, em todas as esferas, dos valores gue lhe
servirdo de base de cdlculo para a respectiva incidéncia.

6. Como se refere da '"Relacdo de Cartdérios com
respectivas contas bancdrias”’ (doc. 05}, os registradores
e notdrios deste Estado jd forneceram aco Tribunal de
Justi¢a os dados necessdrios para a efetivacdo da medida
fiscalizatéria adctada, tais como CPF, agéncia bancdria na
gual mantém conta no Banese 2 o seu respectivo ntimeroc.”

3
1

~
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Elidido, & primeira vista, o periculum in mora, determinei

a adoc3oc do rito do artigo 12 da L. 9868/89 {(f. 143).

0 Advogado-Geral da Unido suscitou o© ndo-conhecimento da
acd3o, “uma vez que ndc restou devidamente caracterizado o confliito
de constitucionalidade, mas sim um conflito de legalidade” (f. 148});

no mérito, manifestou-se pela sua improcedéncia.

O parecer da Procuradoria-Geral da Republica é no mesmo

sentido.

E o relatério, do qual se distribuirdoc cbépias aos Senhores

Ministros.
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VOTO S/ PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - (Relator):

A irresignacdc da proponente esté na determinacac do
Tribunal de Justica do Estado de Sergipe de que o pagamento por via
bancaria dos emoclumentos correspondentes aos servigos notariais e de
registro - obtidos através do sistema informatizado daquele Tribunal
~ somente pudesse ser feito nas agéncias do Banco do Estado de

Sergipe S/A.

O cardter privado do exercicio dos servigos prestados
pelos cartdrios extrajudiciais ndo afasta a natureza publica de sua

atividade, que, por isso mesmo, sao delegados.

Decorre, dai, o poder de fiscalizacdo pelo Poder
Judiciario, nac sé da atividade-fim, mas também da adequagdoc dos
seus Iinstrumentos ao desempenho da fungido publica, embora delegada,

conforme ficou assentadoc no julgamento do RE 255124 (Pleno, Néri, DJ
8.11.02%.

Certo, os limites desta fiscalizacdoc ainda n3c estdo bem

definidos na jurisprudéncia do Tribunal.

Penso, contudo, ndo ser esta a opcortunidade apropriada

para fazé-lo.

STF 102.002
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£ gue, conforme ressaltado pelos ilustres Advogado-Geral
da TUniioc e Procurador-Geral da Repiblica, na preliminar suscitada
nas informacdes do Presidente do Tribunal local, a Portaria
questionada retira seu fundamentoe de validade dos dispositivos das
leis federais e estadual pertinentes, e n&o diretamente da
Constituigdo Federal {(ADIn 2535, Pertence, DJ 21.11.03; RE 208183,
Ilmar, DJ 14.12.01; ADIn 1383, Moreira, DJ 18.10.96; &ADIn 1368,
Néri, DJ 19.12.96; ADIn 589, Velloso, DJ 18.10.91).

Extraic do parecer do Ministérioc Publico Federal (F.

157/159) :

"5. Preliminarmente, cumpre esclarecer gque oS
servigcos notariais e de registro, embora sejam exercidos
em cardter privado, sdo essencialmente piiblicos e, como

tal, estdo sujeitos, segundo o art. 236, § 1°, da
Constituicdo Federal, & fiscalizacdo pelo Poder
Judicidrio.

6. A Lei n° 8.935/94, que regulamenta o
dispositivoe constitucional acima mencionado, por sua vez,
dispde, em seus artigos 30, IX e 37, que os notdrios e os
oficiais de registro, além de terem o dever de dar recibo
dos emolumentos percebidos, tém seus atos sujeitos a
fiscalizag¢de judicidria, exercida pbelo juizo competente,
'sempre gue necessdrio, ou mediante representacdo de
qualguer interessado, quandc da inobservdncia de obrigacdc
legal por parte de notdrio ou de oficial de registro, ou
de seus prepostos’.

7. Posteriormente, a Lei n® 10.162/2000,
regulamentando o art. 236, § 2°, fixou em seu art. 4=,
dentre outras normas gerais para fixa¢do de emolumentos, o
seguinte comando:

‘Art. 4° As tabelas de emolumentos
serdo publicadas nos orgios oficiais das
respectivas unidades da Federacdo, cabendo as
autoridades competentes determinar a
fiscalizagdo do geun cumprimento e sua afixacdo

STF 102002
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obrigatdéria em local visivel enm cada servigo
notarial e de registro.’ (Grifamos)

8. Dispds, ainda, a Lei Estadual n° 4.485/2001
acerca do pagamento e recolhimento das taxas e emolumentos
o seguinte:

‘Art. 6° Os notdrios e os
registradores dardo recibo dos emolumentos
percebidos, consocante padronizagdo estabelecida
por Portaria da Corregedoria-Geral da Justiga
do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe,
gue poderd adotar sistema de controle e
cobranca informatizados, em conformidade com a
tabela vigente ao tempo da prdtica do ato.

(...)

Art. 20 As taxas e emolumentos serdoc
pages e recolhidos de acordo com as normas
estabelecidas por Resolugdc do Tribunal de
Justica, observado ¢ dispostoc nesta lei e na
legislagio pertinente.’ (Grifamos)

9., Observa-se gue a Portaria n°® 0O01GPl, do
Presidente do Tribunal de Justica do Estado, que constitui
¢ objeto da presente Iimpugnacéc, foi editada com
fundamento nas leis acima transcritas e com o propdésiteo de
regulamentar o exercicic da atividade fiscalizatdria nelas
prevista. Assim, eventual incompatibilidade ou
extrapolacdo do texto do mencionado ato normativo em face
da lei sob cuja égide fol editado constituli verdadeira
crise de legalidade, estranha ao controle normativo
abstrate, gue limita-se apenas & afericdo de ofensa direta
a dispositivos da Constituicdo Federal.”

II

Acolho a preliminar levantada e n3c conhecgo da acio direta

de inconstitucionalidade: é o meu voto.

STF 102.002
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ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.132-5 SERGIPE

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidenta,
vislumbro, no caso, a contrariedade frontal ao artigo 236 da
Constituicdo Federal. Vem-nos, desse dispositiveo, gue o0s servigos
notariais e de registro s8o exercidos em cardter privado.

Na espécie, trata-se de ato do Tribunal de Justicga do
Estado de Sergipe gue acaba por estabelecer ¢ gue eu dencminaria de
caixa uUnico, porguanto determina ndo o recolhimento dos emolumentos
ao cartdrio prestador dos servicos, mas © recolhimente, em guia de
depdsito, ao prdéprio Tribunal de Justica e repasse posterior aos
cartdérios.

Creio ndo ser necessdario cotejar o ato da referida
Corte com a legislacg8o regulamentadora do artigo 236 da Constituicdo
Federal. O confronto se faz, a meu ver, com o principio bdsico - e
sou mesmo ideclogicamente contrdrio a ele -, contido na cabeca desse
artigo, do exercicio de tais servigos em cardter privado. A Carta da

Republica, ao aludir & pratica dos servicos em cardter privado,

refere-se, também, 4 remuneracdo desses servicos, o qgue tem,
reconheco, acarretado desvirtuamentos, chegando-se, em atividade
ocbrigatdria e ligada a atuacdo do Estado, a remuneragdes

incompativeis com  um  servigo publico gue particulares estéo

compelidos a usar.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas se trata de

uma medida tdo-somente para assegurar o pagamento devild
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Ndo, esse pagamento,
evidentemente, serd assegurado ac cartdério gue cobra dos cidaddos os
servicos por ele prestados. Na verdade, a regra em qguestdo desvia o
recolhimento do cartdrio para o Tribunal. Este gerencia, portanto,
no campo da arrecadagdo, o gque é devido aos cartdérios pelo exercicioc
da atividade privada.

O SENHOR MINTSTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) -
Emolumentos fixados como tributo com parte destinada a um fundo do
Tribunal e repassado o restante dia-a-dia aos cartdrios.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - E apenas
uma centralizacdo bancaria.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE {RELATOR) -
Exato.

O SENHOR MINISTRO MARCC AURELIO — Compreendo e imagino
ser o repasse, inclusive, fidedigno. N3Io concebo que se cogite, em
decorréncia do citado artigo 236, de impedir a possibilidade de
aguele que exerce uma atividade em cardter privado cobrar, ele
préprio, os emclumentos. Uma coisa ¢ a fixagdo dos emclumentos
prevista no § 2¢ do artigo 236; outra é a forma de remuneracdo do

servigo, ndo se podendo, a meu ver, criar intermedidric, o Tribunal,

c qual arrecada os emoclumentos mediante boleto emiti O respectivo
nome, Ppara creditar em conta prépria e, depois,| rkpassar aos
cartdrios.
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Essa tutela ndo se harmoniza com a natureza privada
prevista na cabeca do artigo 236. Por perceber - estou convencido
disso - conflitc entre a norma baixada pelc Tribunal de Justiga e o
disposto no artigc 236, segundo o qual “os servigos notariais e de
registro s8o exercidos em cardter privado, por delegacgdo do poder
publico”, entendo gue o atoc do Tribunal de Justica do Estado de
Sergiﬁe desafia o controle concentrado de constitucionalidade. N&o
posso imaginar, repito, norma de um tribunal de justica obrigando
aos cidaddos que recorram aos servicos notariais e de registro, o
recolhimento n3o ao cartdrio - ndo o pagamento, até mesmo em
pectnia, ao cartdéric do que é devido pelos servigos -, mas a uma
conta do prdéprioc tribunal de justica.

Por isso, pego vénia para admitir a acg8o direta de
inconstitucionalidade e jd adianto que, conhecidas as premissas do
voto, caminho no sentidoc de declarar a inconstitucionalidade doc ato.

Ndo sou simpdtico, repito - mas nem por isso posso
deixar de votar conforme o convencimento gquanto ao alcance da
Carta -, a guadra vivida nesse setor. Pensc haver algo discrepante
do gue podemos assentar como provido de razoabilidade, tendo em
conta, ante um servig¢o publico - ressalto - obrigatério, gue
titulares cheguem a perceber, por més, guinhentos, seiscentos, um
milh3o de reais. No entanto, isso ndo & argumento jpala deixar de dar

eficdcia ao texto primitivo da Constituicdo de 198B
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.132-5 SERGIPE

(o] SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora
Presidente, quero fazer uma observacido de cardter juridico e
uma de cardater préatico.

Sob o ponto de vista juridico, © caso € de um
servico de natureza piblica, portanto sujeito & fiscalizacao
do Estado, em qualguer dos seus aspectos. Penso ser essa a
forma de efetivar a fiscalizacdc, que é dever do Estado em
relagdo a prestacgdo do servigo publico; isto &, o fato de
ter havido, pela Constituicdo, delegacdo do servigo, nao
retira do Estado o© poder de acompanhar-lhe a prestacdo de
acordo com a lei.

Do éangulo pratico, fui Juiz da Corregedoria
Geral da Justica durante dois anos. Tivemos em S&do Paulo,
nessa época, problema semelhante - e, provavelmente, n3oc & o
que deve ter acontecido em Sergipe -, quando era
simplesmente impossivel controlar o pagamento correto dos
atos notariais e de registro, pois alguns cartdérios ndo

forneciam recibo, nem era recolhido imposto de renda.

" g ]
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE {RELATOR) -
Com a circunstancia de que parte do recolhido pelo usuédrioc &
devido ao Fundo do Tribunal de Justcica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Estou coerente
com 08 votos anteriores, polis tenho sustentado, no Plenario,

a inconstitucionalidade dessa destinacéo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Em S&do Paulo, a
Corregedoria fol obrigada a editar portaria em gue se
estabelecen, ndc esse sistema, mas sistema andlogo, para
permitir o controle. Nada se retira do que ¢ devido ao
registrador e ao notario. Assim, ndc vejo a razdo juridica

pela qual a ANOREG se estd rebelando contra essa medida.

0 SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Ministro Cezar
Peluso, externei a razdo Juridica do meu voto. Vossa
Exceléncia pode ndc concordar, mas ndo dizer gue ndo ha

razdo juridica. Deveo refutar a assertiva.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A minha razdo
jJuridica eu ja dei: trata-se de servigo publico sobre © gual

0o Estado tem o poder e o dever de fiscalizacdo.

-y,
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - vessa
Exceléncia tem as suas: tenho as minhas. Agora, respeite o
voto que proferi. Nioc me wvenha com assgsertivas visando a

desqualificacdo do meu wvoto.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Absolutamente.
N&o estou desgualificando nada. Estou, simplesmente,

manifestando o meu ponto de vista.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Proferi um
voto devidamente fundamentado. Vossa Exceléncia pode nédo

concordar, mas ndo venha com tentativa de desqualificacdo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Alids, recebo
do povo para discordar de Vossa Exceléncia guandc me pareca

necessario. E o que faco.

G SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Claro,
discorde, estamos em um Colegiado. Essa ¢é a beleza do
colegiado. Mas sem tentar desgualificar; sem asseverar gue ©

voto do Colega ndo tem fundamento juridico.

o SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - N&o ha

desqualificac&o nenhuma, Ministro.

m
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE {RELATOR) -
Se bem ouvi a frase do Ministro Cezar Peluso, Sua Exceléncia
disse que ndo vé& razdo juridica. E uma guestidoc de dtica,

Exceléncia.

O SENHOR MINISTROC MARCO AURELIO - N&ao, Sua
Exceléncia n&o vé razdo juridica no voto do colega, mas vé

no préprio. E isso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - N&o,

absolutamente. Nio vejo razdo juridica na pretensdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o me importo

de ficar vencido no Colegiado, mas ndo aceito insinuacdes.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministro, eu

disse n8o ver razdo juridica para a ANOREG rebelar-se.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O trabalho que

desenvolvo é sério, como & o trabalho dos demais colegas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministro, se
Vossa Exceléncia quer pretexto para discordar de modo pouco

urbano, pode inventd-lo; mas o que eu disse foi outra coisa.

™
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Disse que ndo vejo, do ponto de wvista prédtico, nada dgue
justifigque a reclamacdo da ANOREG, pceils nada lhe é retirado.

E sb isso gue estou dizendo.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - De bem

intencionados, o mundoc esta cheio, realmente.

O SENHOR MINXISTRO CEZAR PELUSO - Nic ha motivo
nenhum para Vossa Exceléncia entender gue estou

desqualificando o voto de Vossa Excelé&ncia.

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - E um novo

enquadramento, mais palatéavel.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Issc nd&o me

causa nenhuma inibic8oc de discordar guando seja necessario.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A0 contrario,
o Colegilado é um dOrgdo democrdatico por exceléncia. O gue se
reclama de cada integrante do Colegiado € a manifestacdo de

acordo com o convencimento.

O SENHQOR MINISTRO CEZAR PELUSC - Sim.

v
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&ao me
importo. Registrou-sé gque estaria discrepando do que
normalmente ocorre ao ndoc ficar vencido de forma isclada.
Ndo me importo de ficar vencido.

Agora, evidentemente, ndc posSso conceber gue se
parta, ao se divergir, para a desgualificacgdo do gque eu diga

neste Colegiado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministro,

ninguém desqgualificou o qQue Vossa Exceléncia disse.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O que estd em

jogo ndo €& o meu voto, mas a situacdo concreta do processo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Exatamente. Por
isso mesmo eu disse gue ndo vejo razdo por gque a ANOREG se
rebela contra uma forma de figcalizac¢do gque em nada tolhe ou

embaraca seus direitos. E muito simples.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Aceito a

justificativa de Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora

Presidente, desde o comego, a partir do wvoto do Ministro

e
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Sepulveda Pertence, eu gquase tenderia, até por uma razdo
pragmatica, a conhecer da acd3o e Jjulgéa-la improcedente
exatamente por dizer que, a rigor, o gque o ato estd a fazer
& concretizar - uma vez gque se trata de servigo publico - um

mecanismo de controle reconhecido.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE {RELATOR) -
A minha dificuldade & negar o) cardter regulamentar,
declaradamente secunddrioc, dessa resolucdo a base de uma lei
estadual que, afora a legislacio federal, explicitamente

dispde:

*Art. 20. As taxas e emolumentos serdoc pagos
e recolhidos de acordo com as normas
estabelecidas por Resolucgdo do Tribunal de
Justica, observado o disposto nesta Leli € na
legislacdo pertinente.”

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim. E ndc ha

nenhum desbordamento do gue estd =stabelecido.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE {RELATOR) -—
¥ dificil declarar a constitucionalidade da resoclucdo sem
enfrentar a constitucionalidade dessa lei, que nao é

atacada.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim, ministro,

mas a base do meu votoc - que pode nido resultar do
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convencimento alheic -~ é uUnica: conflita com a natureza
privada dos servicos a previsio de dgue a remuneracgdo

pertinente se fag¢a mediante boletoc para depdsito na conta do

Tribunal.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR) -

Sim, Vossa Exceléncia vé um conflito direto.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.132-5

PROCED. : SERGIPE

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

REQTE. (S): ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO BRASTL -
ANOREG/BR

ADV. (A/S): FREDERICO HENRIQUE VIEGAS DE LIMA E OUTRO{A/S)

REQDO. (A/S): PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE

Decisdo: O Tribunal, por maioria, ndo conheceu da agiao
direta de inconstitucionalidade, vencido o Senhor Ministro Marco
Aurélio, que a conhecia. Votou a Presidente. Ausentes,
justificadamente, e} Senhor Ministro Carlos Britto e, neste
Julgamento, o© Senhor Ministro Nelson Jobim (Presidente). Presidiu o
julgamento a Senhora Ministra Ellen Gracie (Vice-Presidente) .
Plenaric, 15.02.2006.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Sepidlveda Pertence, Celso
de Mello, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso,
Joaquim Barbosa e Eros Grau.

Procurador-Geralt da ReplOblica, Dr. aAntdnio Fernando
Barros e Silva de Souza.

el Luiz Tomimatsu
Secretério

STF 102.002
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